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IL MIGLIORAMENTO DEI PRATI NATURALI DI MONTAGNA 

RILIEVI BOTANICI DEL CAMPO SPERIMENTALE (ARRHENATHERETVM) 
DI CHIALMINIS (PREALPI GIULIE OCCIDENTALI) 


La presente nota illustra Taspetto botanico di alcune prove 
di concimazione fosfatica, potassica e molibdica condotte per un 
periodo di tre anni (1962-1965) a Chialminis nelle Prealpi Giulie 
Occidentali. 

L'impostazione delle prove, i risultati agronomici e i rilievi 
agro-chimici sono descritti in una precedente nota (CANDUSSIO, 
1966). 

Il prato di Chialminis, scelto per la sperimentazione, rientra 
neW Arrhenatheretum elatioris, che è uno dei più caratteristici prati 
stabili submontani delle nostre Alpi. 

L'esistenza di questo tipo di prato è condizionata dagli inter¬ 
venti umani : sfalcio per lo meno due volte alPanno, abbondante 
concimazione, eventuale irrigazione. Se venissero meno le pratiche 
colturali, le superfici ad Arrenatereto verrebbero col tempo ricon¬ 
quistate dal bosco. 

L' Arrenatereto gravita infatti prevalentemente neH’ambito del¬ 
le faggete, anche se, dimostrandosi un po' più termofilo di queste, 
preferisce latitudini più meridionali e quote un po' inferiori del 
faggio. 

Il centro di differenziazione, ossia di massima variabilità del- 
]' Arrenatereto, è la Germania sudoccidentale, dove l 'Arrhenatherum 
elatius, specie che lo caratterizza, presenta la massima ampiezza eco¬ 
logica (SCHREIBER, 1962). Verso nord si affievolisce nella Ger¬ 
mania centrale, verso est ha il suo limite nella vallata della Vistola. 
Lungo le Alpi, fruendo dei versanti esterni più umidi, penetra 
fino in Carinzia (AICHINGER, 1933) e Stiria (EGGLER, 1958), 
mentre evita le vallate endoalpine, più secche e più continentali 
(BRAUN-BLANQUET, 1961); è stata segnalata la sua presenza an¬ 
che in Appennino (LODI, 1944 in RIKLI) ed in particolare nel- 
r Appennino Umbro-Marchigiano (PEDROTTI, 1963 a). 

Da questi tratti generali di distribuzione traspare evidente la 
preferenza della specie e quindi della associazione, per condizioni 
suboceanico-submeridionali. 
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Nel nostro caso di Chialminis (tab. 1), si può parlare di un 
Arrenatereto spostato airestremo limite xerofilo, in cui vengono 
a mancare alcune tra le più costanti caratteristiche di associazione 
come: Crepis biennis, Geranium pratense, Anthriscus silvestris, 
Campanula pattila, Pimpinella major, etc. ; per contro abbondano 
le specie xerofile del gruppo ecologico «Bromus erectus» come: 
Bromus erectus, Brachypodium pinnatum. Salvia pratensis, Ra- 
nunculus bulbosus, Peucedanum oreoselinum, Scabiosa columbaria. 
Festuca ovina, Sedum sexangulare, accanto ad altre specie, indica¬ 
trici più di magrezza e povertà di suolo che di vera e propria sec¬ 
chezza come: Briza media, Trifolium montanum, Luzula multiflora, 
Polygala vulgaris, Plantago media; nelhinsieme un complesso di 
presenze che supera il 30 % delle presenze totali. Anche V Holcus 
lanatus, pur essendo specie di Arrenatereto, viene interpretata come 
segno di insufficiente concimazione. 

Questo tipo di Arrenatereto più secco ed arido è stato chia¬ 
mato «Arrenatereto a Salvia (pratensis)», la «Salbai-Glatthaferwie- 
se» dello SCHREIBER cit. che, a detta di ELLENBERG (1963) 
deriverebbe, il più delle volte, da Mesobrometi migliorati per con¬ 
cimazione. In questi «Arrenatereti a Salvia» permane un gruppo di 
specie indicatrici di aridità, ereditate appunto dal Mesobrometo di 
origine, la cui abbondanza dipende dalla concimazione più o meno 
assidua. Anche AICHINGER (1963) parla di un rapporto singene- 
tico tra Arrenatereti, senza peraltro distinguere la subassociazione 
a Salvia, e Mesobrometi. Lo stallatico ben maturo amnenterebbe 
la capacità di ritenuta idrica del suolo favorendo le specie più esi¬ 
genti deir Arrenatereto. 

Neir«Arrenatereto a Salvia» potrebbe confluire anche la subass. 
a Ononis spinosa che PEDROTTI (1963b) ha descritto per la Val 
di Sole, in Trentino. Qui essa è limitata alle quote più basse (600- 
650 m), superiormente si sviluppa la subass. più fresca a Carum 
carvi e Melandrium rubrum. 

Se si può parlare effettivamente di stretti rapporti di deriva¬ 
zione degli Arrenatereti, per lo meno del tipo a Salvia, dai Me¬ 
sobrometi, non si può assolutamente estendere il discorso agli 
Xerobrometi. 

Ricordo per inciso che nel Carso Triestino molti agricoltori 
seminano V Arrhenatherum nel gramineto carsico dopo spietramen- 
to e abbondante concimazione letamica. In questi casi però gli 
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Arrenatereti da semina sono molto precari e non durano più di 
3-5 anni, perchè finiscono soffocati dalle specie preesistenti. L'Ar- 
renatereto da semina, che viene praticato nelharea dei querceti, 
deve essere sostenuto da abbondantissima letamazione, ma proprio 
a causa di questa, assume nel primo e secondo anno un aspetto 
semiruderale, perchè si arricchisce di specie nitrofile come : Ama- 
rantus, Chenopodium, Artemisia, Bromus mollis. Allo stesso tempo 
V Arrhenatherum, allo stato spontaneo, è sempre ruderale e inse¬ 
rito nella flora ammoniacale dei villaggi. 

Nelle Prealpi Giulie e Prealpi Gamiche ho potuto osservare 
che r Arrenatereto è rappresentato soprattutto da questo tipo secco. 
Ciò fa pensare che la sua estensione, più che a fattori ambientali 
— altitudine, esposizione, suolo, etc., — sia effettivamente dovuta 
ad ima insufficiente concimazione e generale abbandono. 

E' naturale che ad altitudini più basse la concimazione dovrà 
essere più intensa per contenere le specie del gmppo «Bromus 
erectus» che nella fascia collinare e pedemontana trovano le mi¬ 
gliori condizioni di sviluppo; di conseguenza, a modeste altitudini, 
come potranno essere per gli Arrenatereti, quelle in cui non scende 
il faggio, la cessazione di regolari interventi colturali porterà ad 
un decadimento più rapido di questi prati, che non in montagna. 

Desidero ricordare ancora, a proposito del prato di Chialminis, 
la presenza di alcune specie acidofile o per lo meno acidocline 
come : Anthoxanthum odoratum, Agrostis tennis, Luzula multiflora, 
Polygala vulgaris, Danthonia provinciatis, Sieglingia decumbens, Ca- 
rex pallescens. Betonica officinalis, Luzula forsteri. 

In conclusione il prato di Chialminis rientra neir«Arrenatereto 
a Salvia» di SCHREIBER, caratterizzato da un buon contingente di 
specie differenziali del gruppo «Bromus erectus», che indicano sec¬ 
chezza e scarsa concimazione. Inoltre compare un gruppo di specie, 
indicatrici di una acidificazione in atto del suolo (pH in H 2 O = 
= 6.0/0-20 cm, 6.08/20-40 cm; CANDUSSIO, 1967). 

Nella tabella di associazione (tab. 1), le specie sono elencate 
secondo il loro significato fitosociologico. I censimenti floristici si 
susseguono a partire dalle parcelle sperimentali non trattate, via 
via attraverso le varianti trattate. Per ogni tesi sperimentale sono 
stati presi in considerazione due blocchi dello schema statistico a 
blocchi randomizzati. Sono stati affiancati rilievi eseguiti nei due 
anni successivi. 
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Tab. 1 


Tesi di concimazione 

Anno del rilevamento 

Blocchi delle ripetizioni 

PoKoMo 

1964 1965 

I+III II+IV 

PoKiMo 

1964 

I+III 

1965 

[I+IV 

1964 

I4-III 

PiKoMo 

perfosfato 

1965 

II4-IV 

1964 

I4-III 

PiKoMo 

scorie 

1965 

II4-IV 

1964 

I4-III 

PiKiMo 

scorie 

1965 

II4-IV 

1964 

I4-III 

PiKiMi 

scorie 

1965 

II4-IV 

fresco ^ 

§ 

secco o 

Strame 

Specie caratt. ass. e all. (Arrhenatherion) 




























Holcus lanatus L. 

+ 

+ 


1.1 

1.1 

+ 

1.1 

2.2 

4- 

4- 

2.2 

2/3.2 

4- 

1.1 

2.1 

2.2 

+ 

4- 

1.2 

1.2 

+ 

1.1 

3.2 

2.2 

c 

m 

b 

Arrhenatherum elatius M. et K. 

1.1 

+ 


1.1 

+ 



2.1 

1.2 

4- 

2.1 

3.2 

4- 

4- 

2.2 

3.2 

4- 

+ 

2.2 

2/3.2 

-h 

1.1 

2.1 

3.2 

m 

b 

b 

Knautia arvensis Coult. 

+ 


+ 

-1- 



4- 

-h 

4- 


1.1 

+ 

4- 

4- 

+ 

+ 



4- 



4- 

4- 


m 

m 

m 

Galium mollugo L. 

+ 

+ 

+ 


+ 


4- 




4-.2 

4- 





4- 




+ 


+ 

+ 

b 

m 

m 

Pastinaca sativa L. 

+ 



+ 

4- 

+ 




4- 







4- 

1.2 



+ 




b 

m 

m 

Specie caratt. d. ord. (Arrhenatheretalia) 




























e d. cl. (Molinio-Arrheiiatheretea) 




























Trifoiium pratense L. 

1.3 

+ .2 

+ .2 

1.2 

4-.2 

4-.2 

4" *2 

1.3 

2.3 

2.2 

3.3 

3.3 

2.2 

2.3 

3.2 

3.3 

2.3 

3.2 

3.3 

3/4.3 

2.3 

2.2 

2.3 

2/3.2 

b 

b 

c 

Dactylis glomerata L. 

1.1 

1.1 

2.2 

2.1 

2.1 

4- 

1.2 

2.2 

4- 

2.2 

2.2 

2.2 

1.1 

1.1 

2.1 

2.2 

1.1 

2.2 

2.2 

3.2 

1.1 

4- 

1.1 

2.2 

b 

b 

b 

Cynosurus cristatus L. 

-h 

+ 

+ 

1.1 


+ 

4- 

4- 

4- 

4- 


1.1 

4- 

+ 

4- 

+ 

4- 

4- 

1.1 

+ .2 

4- 

+ 

1.2 

4- 

b 

m 

b 

Anthoxanthum odoratum L. 

1.1 

+ 

1.1 

1.1 

4- 

4- 

1.1 

4-.2 

+ 

4- 

1.1 

1.1 

+ 

4- 


4- 


4- 

1.1 

1.1 

4- 


4- 

1.1 

m 

m 

b 

Festuca pratensis Huds. 

+ 

+ 

+ 


4- 

+ 


4- 

+ 

4- 

1.1 

1.1 

+ 

4- 

1.2 

1.2 

4- 

+ 

1.1 

1.2 

+ 


1.2 

+ 

b 

b 

b 

Lathyrus pratensis L. 



+ 

+ 


+ 


• 

2.2 

4- 

1.2 

2.2 

1.2 

1.2 

3.2 

+ 

1.1 


4- 

3.2 

2.2 

1.1 

2.3 

2.2 

b 

b 

c 

Centaurea transalpina Schleich. 

+ 

2.1 

+ 

1.1 

1.1 

1.1 

1.1 


4- 

4- 

1.1 

+ 

4- 


1.1 


1.1 

+ 

1.1 

1.1 


4- 

4- 

2.2 

m 

m 

b 

Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich 

+ 

+ 

+ 

+ 


4- 

4- 

4- 

4- 

+ 

4- 

4- 


4- 

4- 

1.1 


4- 


4- 



1.1 

4- 

v 

m 

m 

Chrysonthemum leucanthemum L. 

+ 

+ 


1.2 

+ 


4- 

4- 

4- 


+ .2 


H- 


4- 

4- 

4- 


1.1 

4- 

4- 

4- 

4- 

4- 

m 

m 

m 

Colchicum autumnale L. 

1.1 


1.1 


4- 

4- 

4- 

4- 

4- 


+ 



+ 


4- 

4- 


4- 


4- 

1.1 

+ 

-f 

V 

V 

V 

Tragopogon pratensis L. 

+ 

2.1 

+ 

1.1 


1.1 

4- 


4- 

4- 

4- 

4- 



4- 


1.1 

4- 

4- 



4- 

+ 

4- 

b 

m 

m 

Vicia cracca L. 


+ 


+ 

+ .2 

4- 

4- 


+ 

1.2 

1.2 


+ .2 


2.2 



+ 

1.2 

4- 

2.2 


2.3 

+ 

b 

b 

m 

Rumex acetosa L. 

+ 



+ 

4- 




4- 

4- 

+ 


4- 


4- 

2.1 

4- 

4- 


4- 

+ 

4- 

+ 

+ 

m 

m 

m 

Taraxacum officinale Web. 


+ 

+ 

+ 



2.1 

4- 


4- 


1.1 


4- 

1.1 

+ 


+ 

4- 




4- 

2.1 

b 

b 

c 

Festuca rubra L. sbsp. rubra 

+ .2 


+ .2 

+ 




. 



1.1 


4“ -2 


1.2 

1.2 

+ .2 


+ 

1.2 


4-.2 

4- 

4- 

m 

b 

b 

Plantago lanceolata L. 

+ 

4- 

• 

1.1 



4- 

4- 


4- 



4- 

4- 





1.1 


+ 




b 

b 

m 

Trifoiium repens L. 

+ .2 



1.2 


4-.2 

4- 

• 


• 


4- 

4- 


4- 




1.2 

4- 



2.3 


b 

b 

m 

Daucus carota L. 

+ 





+ 



4- 

. 



4- 

+ 



4- 

4- 



4- 




b 

m 

m 

Linum catharticum L. 



+ 

+ 


+ 

4- 







4- 








4- 



V 

se 

se 

Leontodon hispidus L. incl. 

1.1 





1.1 



4- 








4- 





+ 



b 

b 

m 

var. glabratus (Koch) Bischoff 




























Heracleum spondylium L. 




. 



4- 



. 


4- 



4- 




+ 






b 

m 

m 

Cerastium caespitosum Gilib 


+ 






. 


4- 



4- 




4- 








m 

se 

se 

Prunella vulgaris L. 


+ 




4- 




. 








4- 







c 

c 

m 

Poa pratensis L. 



• 

+ 









• 



+ 









b 

b 

b 

Sp. compagne 




























Bromus erectus ITuds. 

2.2 

2.2 

2.2 

1.2 

1.2 

2.1 

2.2 

1.2 

4- 

+ 

4- 

4- 

4- 

+ 

1.2 

4- 

4- 

H- 

4-.2 

+ 

+ 

4- 

4- 

4- 

m 

b 

b 

Briza media L. 

+ .2 

+ .2 

1.2 

2.2 


4- 

1.1 


4- 

4- 

1.1 

2.2 

1.1 

4- 

1.2 

1.1 

4- 

4- 

1.1 

1.1 

4- 

4- 

1.1 

1.1 

b 

b 

b 

Brachypodium pinnatum (L.) Pai. Beauv. 

2.2 

+ 

2.2 

1.2 

2.1 

1.1 

2.1 

2.2 

2.2 

1.1 

1.2 

1.2 

1.2 


1.2 


1.1 

1.2 

1.2 

1.2 

1.1 

1.1 

4-.2 

1.2 

m 

m 

b 

Phyteuma zahlbruckneri Vest 

1.1 

+ 

1.1 

1.1 

4- 

4- 

+ 

4- 


+ 

4- 


4- 


4- 

2.1 

4- 


4- 

1.1 

4- 

+ 

4- 

4- 

m 

m 

m 

Salvia pratensis L. 


+ 

2.1 

1.1 

4- 

4- 

1.1 

4- 


4- 

2.1 

4- 

4- 

1.1 

1.1 

1.1 

4- 

4- 

4- 

4- 


4- 

+ 


m 

c 

m 

Trifoiium montanum L. 

+ .2 

+ .2 

+ .2 

+ .2 

1.2 

1.2 

1.2 

4-.2 

+ .2 


2.3 


1.2 

4-.2 

1.2 

4-.2 


+ .2 

1.2 


4- -2 

1.2 

+ .2 

2.2 

m 

m 

m 

Lotus corniculatus L. 

1.2 


+ -2 

+ .2 

4-.2 

4-.2 

4-.2 

4- 

4- .2 

4-.2 




4- 

+ .2 

+ 

4- 

4- 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

4-.2 

H-.2 

b 

b 

m 

Agrostis tenuis Sibth. 

+ 

+ 


+ .2 



4- 


4- 

4- 

4- 


4-.2 

+ 


4-.2 


+ 



4- 

+ .2 

4- 


b 

b 

b 

Ranunculus bulbosus L. 

1.1 


+ 

1.1 

4- 

4- 



4- 



4- 

4- 

4- 

4- 


+ 


4- 



+ 

4- 


b 

m 

m 

Potentina erecta (L.) Reusch. 

1.2 

+ .2 

+ .2 

+ .2 

4-.2 

4“.2 

. 


4-.2 

4-.2 



+ 

4-.2 



4-.2 

4- 



+ 

4- 



b 

m 

m 

Peucedanum oresolinum (L.) Moench. 

+ 


2.1 

1.1 

1.1 


2.1 

4- 



1.1 

4- 


4- 

1.1 


+ 


2.2 

-1- 




4- 

se 

se 

b 

Cruciata chersonensis (Willd.) Ehrendf. 

+ 

+ 



4- 

4- 



4" 

4- 



+ 

4- 



4- 

+ 



+ 

4- 



m 

m 

m 

Euphorbia verrucosa L. em Jacq. 

+ .2 

+ 

+ .2 

+ .2 

4-.2 



4-.2 

4- -2 




4-.2 



4-.2 

+ .2 


+ .2 




4- 


c(v) c 

c 

Scabiosa colombaria L. 

+ 


1.1 

+ 


+ 

+ 




4- 


4- 


1.1 

+ 


+ 




+ 



m 

m 

m 

Buphthalmum salicifolium L. 



1.1 

2.1 



2.1 

4- 



4- 

1.1 



1.2 


4- 


2.1 

2.1 . 



2.1 


se 

se 

m 

Trifoiium campestre Schreb. 


+ 




1.3 


2.3 

4- 

4- 

3.3 

1.3 

3.2 

1.3 

2.3 

2.3 


1.3 



4-.2 




b 

b 

c 

Luzula multiflora (Retz.) Lej. 

+ 




+ 

4- 




4- 



1.1 

4- 



4- 

+ 



4- 




m 

m 

se 

Festuca ovina L. (gr.) 

+ .2 

+ 




4- 



. 





+ 




4- 




4- 



m 

m 

b 

Sedum sexangulare L. 

+ .2 



+ 


4- 




4- 



+ 





+ 




+ 



V 

m 

m 

Polygala vulgaris L. 

+ .2 

+ .2 

+ .2 

+ .2 


4-.2 

4-.2 












+ .2 


. 




m 

m 

m 

Plantago media L. 

+ 




+ 

H- 



4- 





4- 








+ 



se 

se 

se 

Sporadiche 

13 

6 

1 

6 

6 

6 

4 

2 

5 

4 

1 

1 

4 

2 

2 

1 

5 

6 

2 

— 

5 

2 

3 

— 

















1 primi numeri delle colonne verticali si riferiscono ai valori 
di copertura in base alla scala PIGNATTI per cui : 

4 = copertura 60-80 % 

3 = coperura 40-60 % 

2 = copertura 20-40 % 

1 = copertura 1-20 % 

-h = copertura trascurabile (inferiore all’ 1 %) 

■ = la specie manca 

talvolta alla prima segnatura fa seguito una seconda che stima la sociabilità, cioè 
il modo in cui le diverse specie si distribuiscono sulla superficie del rilievo: 

3 = individui ammassati in piccole colonie 

2 = individui riuniti a gruppi 
1 = individui isolati 

il segno -f da solo sottintende il grado di sociabilità 1. 

AH'estremità destra della tabella 1 ho riportato il valore di ciascuna specie 
nella sua utilizzazione come fieno fresco, secco e come strame. A questo fine ho 
utilizzato soprattutto le tabelle di ELLENBERG (1952) 

b = buona 
m = mediocre 
se = scadente 
c = cattiva 
V = velenosa 


Riporto separatamente le specie sporadiche, ossia presenti in 

meno del 25 % delle particelle : 

Thymus serpillum L. s. 1. + .2 (l/I 64), + .2 (2/1 65), 

+ .3 (3/II 64), + (4/II 64), + .2 (5/1 64), + .2 (6/II 64), 

Carex montana L. +.2(1/1 64), + .2 (l/II 64), + (2/1 64), 

+ .2 (3/1 64), + .2 (4/1 64), + ./ (6/II 64), 

Veronica chamaedrys L. + (l/I 64), + .2 (l/II 64), + (3/II 64), 
+ (4/1 64), + .2 (5/II 64), 

Listerà ovata (L.) R. Br + (l/II 65), + (2/1 64), r (2/1 65), 

+ (5/II 64), r (6/1 65) 

Danthonia provincialis DC + (l/I 64), + (2/1 64), + .2 (2/II 64), 
+ (3/1 64), + (4/1 64), + (6/II 64), 

Sieglingia decumbens (L.) Berch. + (l/I 64), + .2 (l/I 65), 

+ .2 (3/1 64), + (5/II 64), 

Koeleria pyramidata (Lam.) PB subsp. pyramidata (Lam., PB.) 
+ .2(1/1 64), + .2 (l/I 64), + .2 (2/1 64), + (5/II 64), 
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Tab. 2 Copertura percentuale delle principali Graminacee 
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Ornithogalum pyrendicum L.+ (l/I 64), + (2/1 64), + (2/1 65), 
+ (3/II 65), + (4/1 65), 

Medicago lupulina L. -1- . 2 (l/I 64), + .2 (2/II 64), -f .3 (4/II 64), 
+ .2 (6/1 65), 

Carex fiacca Schreb. + .2(1/1 64), + .2 (l/II 64), + .2 (2/II 64), 
+ . (6/II 64), 

Carex charyophyllea La Tourette + .2 (l/II 65), + .2 (2/II 64), 
+ (6/II 64), 

Ranunculus nemorosus DC. + (2/II 64), + .2 (3/ 64), + (5/1 64), 
Viola canina L. + . 2 (3/II 64), + .2 (5/II 64), + (6/1 64), 

Carex silvatica Huts. + .2 (l/II 64), + .2 (3/1 64), + .2 (3/II 64), 
Carex pallescens L. 4- .2(1/1 65), + .2 (1/11 65), + (2/II 65), 
Myosotis arvensis (L.) Hill. + (2/1 64), + .2 (4/1 64), 

Ajuga reptans L. + .2 (l/I 64), + .2 (l/II 65), 

Betonica officinalis L. + . 2 (l/I 64), + (5/1 64), 

Silene italica (L.) Pers. + .2 (5/II 64), + (6/II 64), 

Luzula forsteri (Sm.) DC + .2 (l/II 65), + (3/1 65), 

Cirsium pannoniciim (L. fil.) Link + (2/1 65), + (5/1 65), 
Hieracium piloselloides Vili, grex florentinwn (All.) Zahn + (l/I 64) 
Primtda vulgaris Huts. + .2 (l/I 64), 

Orobanche vulgaris Poir. r (5/1 64) 

Hippocrepis comosa L. + . 2 (2/II 64), 

Aegopodiwn podagraria L. + (2/II 65) 

I rilievi floristici sono stati effettuati, per due anni consecutivi, 
nel 1964 e 1965, a partire dal secondo anno di concimazione. 

Le variazioni della copertura percentuale sono state riportate 
in diagramma; complessivamente per Graminacee e Leguminose, e 
singolarmente per alcune specie, scelte tra le più significative per 
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Tab. 3 Copertura percentuale delle principali Leguminose 
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la composizione del foraggio. Nelle tabb. 2, 3 è riportato il valore 
medio della copertura percentuale, calcolato per i due blocchi, nei 
due anni consecutivi, valori che sono serviti per la costruzione dei 
diagrammi. Sulle ascisse sono riportati i trattamenti : 


1 = PoKoMo 

2 = PoKMo 

3 - PiKoMo 

4 - PiKoMo 

5 = PiKiMo 

6 PiKiM 


parcelle non concimate 
sale potassico 
perfosfato granulare 
scorie Thomas 
concimazione fosfopotassica 

molibdato sodico, sale potassico e scorie Thomas 


sulle ordinate è riportata la copertura percentuale, calcolata se¬ 
paratamente per i due ultimi anni della sperimentazione. Nei dia¬ 
grammi e tabelle, che considerano complessivamente Graminacee e 
Leguminose (figg. 1, 6 e tabb. 2, 3), la copertura percentuale su¬ 
pera talvolta il 100 %. Questo apparente assurdo dipende dal fatto 
che molto spesso le foglie di specie diverse si coprono reciproca¬ 
mente. Le coperture di queste specie vanno però calcolate separa¬ 
tamente, di modo che nella valutazione totale si può eccedere il 
100 %. 

Si è rinunciato alla conta dei singoli esemplari, optando piut¬ 
tosto per la stima ad occhio della loro copertura, nel convincimento 
che ciò che si perde in esattezza da una parte, lo si acquista dal- 
Taltra, nel maggior numero di specie, che così possono essere con¬ 
trollate, senza correre il rischio di escludere arbitrariamente alcune 
componenti ricche di indicazioni. Il panorama sufficientemente am¬ 
pio che così risulta da questo metodo operativo, compensa larga¬ 
mente gli eventuali errori della stima. 

La fig. 1/1964 mostra che nel secondo anno di trattamento, le 
parcelle concimate presentano un decremento in Graminacee ri¬ 
spetto alle parcelle di controllo. Nel terzo anno (fig. 1/1965) si 
ha una risalita della copertura, che è massima per la concimazione 
fosforica e minima per quella potassica. 

Analizzando separatamente il comportamento di alcune specie, 
si vede che Lincremento complessivo delle Graminacee nel terzo 
anno è dovuto per buona parte aìV Arrhenatherum (fig. 2/1965) 
e alV Holciis lanatus (fig. 3/1965). Le specie passano da una co¬ 
pertura del 5 % nelle parcelle non trattate, ad una copertura del 
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40 % ad opera delle concimazioni fosfatiche. Nel 1964 invece, (figg. 
2/1964, 3/1964), la loro copertura oscilla, costantemente per qual¬ 
siasi trattamento, intorno al 5 %. 

Mentre Y Holcus è specie indicatrice di insufficiente concima¬ 
zione organica, il suo comportamento nei riguardi delle concima¬ 
zioni minerali è del tutto simile a quello deir Arrhenatherum, 
specie che ci dà, in un certo senso, la misura della bontà produt¬ 
tiva di questi prati. 



Minori incrementi mostrano Festuca pratensis e Anthoxanthwn 
odoratum. 

Le Graminacee xerofile Bi'omus erectus e Brachipodium pin- 
natwn, ma soprattutto il primo, mostrano una notevole regressio¬ 
ne in seguito ai trattamenti concimanti, già a partire dal secondo 
anno. Il Bromus scende dal 25 % al di sotto del 5 %. Il Brachy- 
podiwn, tranne un aumento nel terzo anno, non so fino a che punto 




Fig. 2 - Arrhenatherum elatius 
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imputabile alla concimazione potassica, da un 20 % circa si porta 
ad una copertura del 5-10% (fig. 5/1964-65). Anche in questi casi, 
Teffetto della concimazione potassica è quasi nullo, mentre è mas¬ 
simo in corrispondenza delle somministrazioni fosfatiche. 

Era noto da tempo che il miglioramento dello stato nutrizio¬ 
nale degli Arrenatereti, per apporto di azoto, provocava una accen¬ 
tuazione del loro carattere mesomorfo, e questo sia operando sulle 
varianti secche «a Salvia», sia sulle varianti umide «a Carici». Ac- 




Fig. 3 - Holcus lanatus 


centuazione del carattere mesomorfo che si manifesta con la rare¬ 
fazione delle specie ricche in lignina e silice, che possono essere 
presenti sia nelle varianti secche che in quelle umide. L'Arrena- 
tereto si stabilizza allora in una posizione intermedia fra queste 
varianti estreme, arricchendosi di specie ad alto contenuto pro¬ 
teico (ELLENBERG cit.). 

Questo discorso potrebbe essere esteso, nel nostro caso, anche 
alle concimazioni fosfatiche che, migliorando la nutrizione del- 




Fig. 4 - Bromus erectus 
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r Arrenatereto, hanno fatto retrocedere specie che, come Bromus 
erectus e Brachypodium pinnatum, rappresentano i resti della pre¬ 
cedente cotica xeromorfa. 

D altra parte si sa che un sufficiente nutrimento fosfatico de¬ 
termina spesso Taccorciamento del ciclo vegetativo, dovuto ad un 
ritardo nella ripresa primaverile ed alla anticipata fioritura e 
fruttificazione. Le prime a trarne vantaggio avrebbero dovuto es¬ 
sere proprio le Graminacee xerofile del gruppo del «Bromus erec- 




Fig. 5 - Brachypodium pinnatum 


tus» che, nel nostro caso, vista Taltitudine e le precipitazioni, si 
trovano già al limite deiroptimum ecologico. Si potrebbe forse 
dire che Laumentata forza concorrenziale delle specie caratteri¬ 
stiche di associazione — Arrhenatherum, Holcus, Festuca praten- 
sis, — è tale da annullare gli eventuali vantaggi che Bromus erectus 
e Brachypodium pinnatum ritrarrebbero dal ciclo vegetativo accor¬ 
ciato dalle concimazioni fosfatiche. 
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Dalla fig. 6, risulta che le Leguminose non presentano la di¬ 
sparità di comportamento delle Graminacee fra i due anni della 
sperimentazione. Qui le due curve delle annate sono quasi sovrap¬ 
ponibili. Per due anni consecutivi il massimo della produzione viene 
ottenuto con le somministrazioni fosfatiche; anche nel caso delle 
Leguminose il potassio non sembra sortire alcun effetto. 

Desidero ricordare che la stessa inefficacia dei concimi po¬ 
tassici è stata constatata in zona vicina alla nostra sul M.te Cam- 




Fig. 7 - Trifolium pratense 


peon, sempre nelle Prealpi Giulie occidentali (BONOMI in FERU- 
GLIO, 1905). 

L'effetto del fosforo è particolarmente evidente nel Trifolium 
pratense e, in minor misura, nel Lathyrus pratensis. Per Vida crac- 
ca, Trifolium repens, Lotus corniculatus, ma soprattutto per i due 
ultimi (tabb. 1, 3) non si può parlare di una risposta evidente. 

Soltanto nel caso del Lathyrus pratensis si nota una risposta 
preferenziale al molibdeno in interazione col fosforo (fig. 8/1964-65). 



Fig. 8 - Lathyrus pratensis 
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Negli altri casi invece si hanno degli incrementi simili per tutte 
le concimazioni fosforiche. Comunque in un giudizio sullefficacia 
di questo microelemento ci deve sovvenire Tanalisi chimica dei 
foraggi, che ci mostra (CANDUSSIO cit.) come, in seguito alle 
concimazioni molibdiche, si sia avuto un marcato aumento del 
tenore proteico. 

Non ci sentiamo di stabilire, in base alla sola copertura, l'ef¬ 
ficacia dei concimi fosfatici sul Trifolium campestre, data lecces- 
siva variazione, che farebbe pensare piuttosto a cause accidentali. 

Concludendo : 

1. Nel secondo anno della sperimentazione si ha una diminuzione 
complessiva di Graminacee rispetto ai controlli, perchè mentre 
le specie xerofile regrediscono, viene a mancare Taumento del- 
r Arrhenatherum ed Holciis, che rimangono intorno al 5 % di 
copertura. 

2. Le concimazioni fosfatiche, a partire dal terzo anno, determinano 
quasi un raddoppiamento della copertura di Graminacee, cui 
concorrono in larga misura le specie mesofile: Arrhenatherum, 
Holcus, Anthoxanthum, Festuca pratensis. La regressione delle 
specie xerofile: Bromus erectus e Brachypodium pinnatum è 
costante nei due anni, ma non si ripercuote nella copertura to¬ 
tale del terzo anno, in quanto è largamente compensata daU'au- 
mento delle altre specie. 

3. Le Leguminose presentano fortissimi incrementi in tutti e due 
gli anni con risposta elettiva ddle singole specie e soprattutto 
del Trifolium pratense ai trattamenti fosfatici. 

4. I concimi potassici sono di scarso effetto soprattutto nei ri¬ 
guardi delle Leguminose. 
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RIASSUNTO 


La presente nota illustra Vaspetto botanico di alcune prove di conciniazione 
fosfatica, potassica e molibdica condotte per un periodo di tre anni su un prato 
stabile naturale submontano nelle Preatpi Giulie Occidentali. Il prato è un 
Arrhenatheretum del tipo più secco, definibile «a Salvia (pratensis)» secondo 
SCHREIBER. E' caratterizzato da diverse specie del gruppo «Bromus erectus» 
indicanti secchezza e scarsa concimazione. Si nota inoltre la presenza di specie 
indicatrici di una certa acidità del suolo. 

I risultati del triennio di prova possono essere così riassunti: 1) Le conci¬ 
mazioni potassiche non hanno esplicato alcun effetto sulla copertura della vege¬ 
tazione: 2) Le concimazioni fosfatiche al secondo anno di prova hanno provocato 
una diminuzione della copertura delle Graminacee per la decisa regressione delle 
specie xerofile Bromus erectus e Brachypodium pinnatum. Al terzo anno questa 
regressione è stata pienamente compensata dagli incrementi dì altre specie e so¬ 
prattutto di Arrhenatherum, Holcus, Anthoxanthum, Festuca pratensis; 3) Si sono 
verificati fortissimi incrementi delle Leguminose, in special modo del Trifolium 
pratense, in relazione ai trattamenti fosfatici e fosfo-molibdici. 


SUMMARY 

A three-years trial of phosphatic, potassic and molybdic fertilizers, carried 
out on a naturai subalpine meadow in thè Western Prealpi Giulie, is illustrated in 
this paper from a botanical point of view. 

The experimental meadow was an «Arrihefnatheretuimi» of thè «Salvia (pra¬ 
tensis) type» according SCHREIBER’S classification. It was characterized by se- 
veral species of thè «Bromus erectus» group indicating dry conditions and poor 
fertilization. Moreover thè presence of some peculiar species signified a certain 
degree of soil acidity. 

The botanical results of this three-years trial may be so summarized: 1) po¬ 
tassic fertilizers had a nuli effect on thè vegetation cover; 2) phosphatic fertili¬ 
zers prodiiced in thè second year a marked decrease in thè Graminaceae cover, 
due to a regression of thè xerophilous species Bromus ereotus and Brachypodium 
pinnatum. This decrease was completely compensated in thè third year by high 
increments of other Graminaceae species, particularly Arrhenatherum, Holcus, 
Anthoxanthum, Festuca pratensis; 3) phosphatic and molybdic treatments brought 
about a very strong increase of Leguminosae, particularly of Trifolium pratense. 
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Tipografia Budin - Gorizia 1966 
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